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Pe rol se afld pronuntarea asupra actiunii in contercios administrativ formulats de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA  ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu pariatul VLASIE VASILE, avand ca obiect ,,constatarea
calitatii de lucritor/colaborator al securitdtii” si asupra admisibilitatii sesizdrii Curtii
Constitufionale cu exceptia de neconstitutionalitate invocatd de citre parat.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici din data de
05.12.2011, consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte integrants
din prezenta, cand Curtea, pentru a da posibilitatea pdrtilor sd depund concluzii scrise, in
temeiul art. 146 din Codul de procedur? civild a améanat pronuntarea pentru data de
12.12.2011 si respectiv, 19.12.2011, cand a botirat urmitoarele:

CURTEA:

Deliberand asupra actiunii in constatare de fatd, constatd urmitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ la data de 13.01.2011 sub nr 287/2/2011 reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat instantei, in
contradictoriu cu paratul VLASIE Vasile, ca prin hotirarea ce se va pronunta si se
constate VLASIE Vasile Stefan, ndscut la data d= 02.10.1947 in Homocea, judetul Vrancea,
fiul lui Vasile si Elvira, domiciliat in municipiul Bucuresti, e ———
Sector 6.

In motivaren actiunii s-a ardtat ci prin cererea nr. P 2769/07/21.03.2007, adresata
C.N.S.AS. de cédtre numita eew————— sc solicita verificarea, sub aspectul constatarii
calitatii de lucrdtor al Securitdtii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului informativ nr. [ 1212 (cotd CNSAS), dosar in care paratul
VLASIE Vasile figureaza in vol. 2, filele 1v. 7.8 9, 11, 12. Tinand cont de prevederile art. 1
alin. 7, alin. 8 din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul desar si deconspirarea
Securitdtii, aprobata cu modificdri prin Legea nr. 292 /2008, reclamantul apreciazi cererea
ca fiind legald.

Reclamantul aratd cd, in fapt, asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/2694/16.11.2010, precum si al inscrisurilor atasate actiunii noastre, paratul VLASIE
Vasile avand gradul de locotenent major in cadrul Biroului 2, Serviciul 2, din Directia a II-
a, a dirijat o sursa din legitura personald a domniel sale, pe 1angd o persoand semnalats c&
"si-a exprimat intentia ca in perioada Con‘erintei de la BELGRAD s# se autoincendieze
pentru a <protesta> impotriva <incdlcirii drepturilor cmlui> iar in 1978 a intrat in
legdturd cu Paul GOMA". Materialul obtinut de la sursd a fost trimis de ctre parat, spre
exploatare la dosarul de obiectiv.



Reciamantul mai aratd c& refeaua informaiva reprezine principalul mijloc al muncii
de securitate, de aceea preocuparea centraia a ofiferilor care lucreazd cu refeaua
informativi o reprezinid sporirea capacitafii acesteia. Astfei, se urmérea formarea unei
retele valoroase, cu largi posibilitati de informare, bine amplasata in mediile si problemele
ce intereseazd organele de securitate. Instruirea retelei informative trebuie sa constituie un
proces continuu, in care, printre altele se pune accent pe semnalarea in timp util a
informatiilor ce prezintd interes. Deci, dirijarea informatorilor se va face cu prioritate
pentru rezolvarea problemeler de profil, in cazul nostru supravegherea informativd a
persoanei urmarite.

In acest sens, reclamantul retine si materialul semnat de cédtre paratul VLASIE in
dosarul de urmarire informativa nr. I 531 (cotd C.N.S.A5.), deschis asupra unei persoane
semnalatd cd este predominatd de "conceptii mistico - religioase, sub masca cdrora in
discutiile intretinute cu diversi colegi ai sai, se dedé la manifestdri dusmanoase". Astfel, in
nota ofiterului la nota informativa, paratul dirijeazd o sursa din legdtura personald a
domniei sale, s& discute cu urmdritul "pentru a stabili dacd se mentine pe aceeasi pozitie".

In consecint3, aratd reclamantul, asa cum reiese din documentele cuprinse in Nota de
constatare amintitid anterior, pe care de altfel le-am retinut si in motivarea actiunii in
constatare, activitatea paratului VLASIE Vasile se remarca prin actiunile ce au avut ca
efect ingridirea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

Astfel, activititile desfasurate de catre paratul VLASIE Vasile, in calitate de angajat al
fostei Securitdti, au ingradit urmdtoarele drepturi si libertati fundamentale ale omului,
recunoscute si garantate de legislatia In vigoare la acea data:

- dreptul la viatd privatd prevazut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului;

- dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului.

Pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul apreciazd cd sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 293,2008, pentru a se putea constata calitatea de
"lucrdtor al Securitdtii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmdtoarelor conditii
pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Persoana sé aiod calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in
perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd condifie este asiguratd deoarece, asa cum am
mai precizat, domnul VLASIE Vasile a avut gradele de locotenent in cadrul Securitétii
Municipiului Bucuresti (1968) si locotenent major in cadrul Directiei a II-a, Serviciul 2,
Biroul 2 (1973).

2. In calitatea mentionat¥ la punctul 1, sd fi desfisurat activititi prin care a suprimat
sau a Ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului. $i aceastd conditie este
asiguratd prin actiunile expuse pe larg anterior. Asa cumn se poate observa, toate masurile
intreprinse de cédtre domnul VLASIE Vasile au incélcat flagrant drepturi gi libertati
fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare la acea data.

In drept, cererea a fost intemeiata pe disp. art. 1 alin. 7 teza a Il -a, art. 2 lit. a), art. 8 lit.
a), i art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 293/2008 coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul
de organizare si functionare al Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
adoptat prin Hotdrarea Colegiului Nr. 2/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
Nr. 18/09.01.2009, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedura Civila.

In dovedire, reclamantul a depus o serie de inscrisuri.

Cererea este scutitd de la plata taxei de timbru.
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Paratul VLASIE Vasile a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii
in constatare, ca nelegald. Prin aceeasi intdmpinave, parétul a invocat si exceptia de
neconstitutionalitate a OUG nr. 24 /2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitétii, aprobata si modificata prin Legea nr. 293/2008.

In ceea ce priveste exceptia de neconstifionalitate, paratul a solicitat admiterea
acesteia i sesizarea Curtii Constitutionale, pentru urmdtoarele considerente:

a) Lipsa competentei materiale a instantelor de contencios, care, sesizate In orice
mod si de orice petent/institutie sau entitate, nu pot examina, judeca sau nu se pot
pronunta pe aspecte sau fapte ce tin de regulamentele sau comandamentele specifice
militare.

Constitutia din 2003 la art. 126 alin.(6), prevede explicit: "Controlul judecétoresc al
actelor administrative ale autoritdtilor publice. pe calea contenciosului administrativ) este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament militar".

b) incdlcarea gravd a principiului prezumtiei de nevinovatie pentru lucratorii
Securitéatii.

In opinia paratului, dispozitiile art. 2 It. 2) din O.U.G. nr. 24/2008 lasi loc la o
interpretare abuzivy, in sensul de a se pune semnul egalitdtii intre calitatea de lucrator al
Securitatii, pe de o parte, si desfisurarea de activitdti prin care s-au suprimat ori ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului. pe de altd parte. Din medul in care este
formulat textul rezultd cd este lucrdtor al Securitdtii persoana care:

- a avut calitatea de ofiter sau subofiter al Securitatii in perioada 1945-1989;

- a desfdsurat activitdti prin care a suprimat sau ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

In acelasi timp, art. 2 al O.U.G. creeaz premisele unei forme de raspundere morald si
juridicd, pentru simpla participare la activitatea fostelor servicii de informatii, fard a se
stabili vreo form# de vinovitie. Prevederile respective nu iau in considerare faptul cd
ofiterii au desfasurat activitdfi in cadrul atributiilor de serviciu, acestea fiind inscrise in
actele normative din etapa respectivy, ca atributii ale institutiei, ale unitatii si ale postului
pe care. erau incadrati, facind parte din metodologia de lucru caracteristica tuturor
serviciilor de informatii.

In plus, prin semnificatia dati termenilor si expresiilor din art. 2 al ordonantei, se
induce ideea prezumtiei de vinovitie colectivd pentru toti lucrdtorii fostei Securitdfi ca
urmare a apartenentei la aceasti structurs, fapt de naturd sa aduca prejudicii demnitatii si
integritdtii unor persoane nevinovate, inclusiv nosibile prejudicii de ordin material.

Astfel, in opinia paratului se incalcd prezumtia de nevinovdfie prevazutd de
dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutia Rom2niei, potrivit cdrora "Pana la raimanere a
definitivd a hotdrarii judecitoresti de condamnare, persoana este consiceratd nevinovata',
aceasta fiind inlocuitd cu prezumta de vinovétie celectivi, ceea ce contravine, in mod
evident, prevederilor constitutionale mentionate.

) Acordarea unor atributii jurisdictionale CNSAS, printr-un abuz de reglementare
juridica.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii trebuie sd fie doar o
autoritate administrativd autonoms3, fard niciun fel de atributii jurisdict’onale, al cdrui unic
scop si fie acela de a permite cetiteanuiui accesul la propriul dosar. in alfi termeni,
CNSAS trebuie si fie doar "un depozitar ¢i ur administrator” al dosarelor si documentelor
intocmite de fosta Securitate.

Din lectura atenti a textului QU G. nr. Z4/2008 rezultd cd aceasta creeazd
posibilitatea ca CNSAS s& se substituie unei instante judecitoresti, prin faptul ca
structurile sale interne, inclusiv Colegiul, »mit evaluiri si constatiri care sunt de
competenta unei instante judectoresti si care pot produce "ipso facto" efecte juridice.
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Instanga de contencios administrativ are doar un rol formal, intrucat nu face altceva
decat sj certifice, witerior, ceea ce deja a constatat aceastd insti tutie. |

In legdturd cu una dintre atribufiiie conferite de OUG nr. 24/2008, respectiv aceea de
a utiliza si alte categorii de surse, precum arhive strdine sau mirturiile unor cetiteni
straini, paratul solicita a se avea in vedere ca marturia, respectiv declaratia de martor este
un act juridic, din punct de vedere al dreptului civil, si un mijloc de proba, din punct de
vedere al dreptului procesual civil. Asadar, utilizand marturiile unor cetiteni striini,
CNSAS ru face altceva decat s& adminisireze probe, pentru c3 este evident faptul ¢4 aceste
"marturii’ trebuie consemnate In documente (declaratii, memorii, note etc.) care, ulterior,
pot fi folosite in faja instanfelor de judecata competente, ca mijloace de proba.

In concluzie, CNSAS nu este doar o autoritate administrativd autonoma, lipsits de
atributii jurisdictionale, asa cum se acrediteazd in preambulul O.U.G. nr. 24/2008, ci
exercita o jurisdictie specifica, In contradictie cu dispozitiile art. 126 alin. 5 din Constitutia
Romaniei si adopta un verdict privind calitatea de "lucrdtor al Securititii care implica ipso
facto si vinovitia de "politie politicd'.

Prin urmare, CNSAS are competenta de a stabili existenta unei vinovétii, in rol de
"primd instantd" cu atribatii jurisdiciionale propriu-zise.

d) Subrogarea CNSAS in dreptul cetdteanului de a avea acces liber la justitie pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

CNSAS nu trebuia sd fie abilitat prin lege sd introducd actiuni in justitie pentru
constatarea calitafii de lucrator al Securitdfii sau de colaborator al acesteia, acest drept
trebuind sd aparjind exclusiv cetdfeanuiui care se considera vitimat ca urmare a
eventualelor actiuni abuzive ale unor lucrétori din fosta Securitate, singurul in misura sa
aprecieze asupra prejudiciilor suferite.

Prin introducerea unor actiuni in constatare, CNSAS se subrogd in dreptul
cetdfeanului de a avea acces liber Ia justifie pentru apirarea drepturilor, a libertitilor si a
intereselor sale legitime, garantat prin dispozitiile art. 21 alin. 1 din legea fundamentals.

Mai mult, art. 21 alin. 2 din Constitufie stipuleazi c& "Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept".

Or, de vreme ce dispozitiile art. 8 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 stabilesc dreptul
CNSAS de a "dispune Directiei juridice introducerea unei acgiuni in constatare a calitatii
de lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator ai acesteia", inseamna ci cetdteanul este privat
de dreptul sau constitutional de a se adresa liber si neingradit justitiei, drept pe care, la
libera sa apreciere, poate si-l exercite sau nu.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor O.U.G. nr. 24/2008 in raport de art. 21 alin. 1 din
Constitulie se fundamenteazd pe faptul ¢ textul constitutional mentionat intelege s3
califice sau, altfel spus, s& personalizeze calitatea de beneficiar al accesului liber la justitie,
conditionand-o de apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime proprii. Asadar,
in viziunea legiuitorului constitutional, asifel cum rezultid din interpretarea literald a
textului, numai la prima vedere, titularul calitdtii procesuale active este nedeterminat,
putand fi orice persoand, intrucat, in continuare, textul precizeazi c& o asemenea calitate
este subsecventa exclusiv apdrdrii drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale
acestuia. in sensul si sub aspectul evidentiat, norma constitutionald este restrictivi.
Aceeasi concluzie este in egald mdsura valabild si cat priveste art. 52 alin. 1 din Constitutie
care reglementeaza de o manierd specifics, proprie domeniului supus incidentei sale, acela
al contenciosului administrativ, legitimarea procesuald activd, supunand-o, ins3, aceleiasi
conditiondri principale.

Or, asa fiind, consacrarea, prin art. 8 alin 1 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 a dreptului
CNSAS de a dispune introducerea unei actiuni in constatare a calitatii de "lucritor al
Securitatii" sau colaborator al acesteia contravine textelor constitutionale de referinti
mentionate.



Contradictia nu rezidd intr-o restrangere arbitrard, pe calea reglementdrii legale, a
accesului liber la justitie, ci intr-o extindere nepermiss a sferei titularilor acestui drept,
dincolo de limitele sale constitutionale, astfel cum rezultd din formula redactionald a
textelor de referintd. Mai mult, un asemenea demers este contrar scopului si ratiunii
CNSAS, respectiv de autoritate administrativd autonomd care poate asigura numai
dreptul de acces al cetdteanului la propriul dosar, urmand ca, dupd studiere, cetdteanul
care se considerd vdtdmat in drepturile ori in interesele lui legitime sa actioneze in
cunostintd de cauza.

Astfel, dacd, incontestabil, solicitarea cetdteanului de acces la propriul dosar,
modalitate concretd de valorificare a dreptului constitutional de petitionare, consacrat de
art. 51 din Constitutie, ar conferi CNSAS valenta juridicd a unei imputerniciri constitutive
de mandate, ar insemna a excede cadrului si finalitatii reglementirii. Intr-adevar, nu se
vede cum obligatia autoritatilor de a rdspunde la petitii in termenele si conditiile stabilite
potrivit legii, prevdzuta de alin. 4 al textului constitutional mai sus mentionat, ar putea fi
convertitd in posibilitatea respectivelor auteritdti de a se substitui petitionarului si a
exercita, In numele si interesul acestuia, dreptul de acces liber la justitie, fird ca
reglementarea legald care ar consacra-o s nu contravingd premisei sale constitutionale.

Tot astfel, dacd legitimitatea procesuald activda e CNSAS este consecutivd unui
mandat conferit de petitionar, introducersa de drept a acestuia din urma in proces, in
calitate de reclamant, apare lipsitd de orice justificare, iar consacrarea sa legald infirma
intreaga constructie teoretica.

e) Subrogarea de catre CNSAS si a institutiei Avocatului Poporidui.

Dispozitiile art. 8 alin. 1, lit. a si cele ale art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, prin
care se stipuleaza dreptul CNSAS de a introduce actiuni in constatarea calitatii de lucrator
al Securitatii sau de colaborator al acssteiz, sunt neconstitu*ionale si in raport cu
dispozitiile art. 58 alin. 1 din Constitutia Romaniei, intrucat CNSAS se subroga institutiei
Avocatului Poporului, creata special pentru ‘"apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice" care "isi exercita atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor lezate
in drepturile si libertatilor lor, in limitele stabilite de lege".

f)Incalcarea dreptului la aparare a lucratorilor Securitatii in fata Colegiului CNSAS.

Pe de alta parte, O.U.G. privind accesul 13 propriul dosar si deconspirarea Securitatii
este neconstitutionala ca urmare a faptului ca nu prevede posibilitatea persoanei de a se
apara in fata Colegiului CNSAS.

Astfel, desi Colegiul CNSAS emite ncte de constatare privind calitatea de "lucrator al
Securitatii" sau de colaborator al acesteia, care se comunica atat persoanelor verificate, cat
si persoanelor care au solicitat verificarea, in cazul verificarii la cerere, cetateanul verificat
nu are posibilitatea sa se apere in fata Colegiului care, in fapt, desfasoara o procedura
jurisdictionala, ci doar in fata Curtii de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cu ocazia sclutionarii procesului referitor la actiunea in constatare, promovata
ulterior de CNSAS.

g) Desemnarea ca unica instanta de iudeceta a Tribunalului Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ, respectiva Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, dupa validarez O.UG. nr. 24/10.03.2008 prin Legea nr.
293/28.11.2008.

Dispozitiile arte 11 din Q.U.G. rr 24/2008, cu modificarile aduse de Legea nr,
293/2008, sunt neconstitutionale intrucat insfituie competenta de solutionare in prima
instanta a actiunii in constatarea calitatii de lucrator la Securitatii sau de colaborator al
acesteia doar pentru Tribunalul Bucuresti - Sectia de Contencios Administrativ, respectiv
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, ca unica instanta
de judecata, in timp ce adeverintele prevazute la art. 8 alin. ! Iit. b si art. 9 vot fi contestate
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in fata instantei de contencios administrativ dz orice persoana interesata. In termen de 30
de zile de la pubiicarea lor pe pagira de internet CNSAS. '

Asadar, in timp ce pentru constatarca calitatii de "lucrator al Securitatii" sau de
colaborator al acesteia se stabileste o corapetenta exclusiva de solutionare in prima
instanta la nivelul Sectiei de Contencios Administrativa Curtii de Apel Bucuresti,
ingradindu-se astfel, in mod deiiberat, accesul persoanelor verificate la celelalte instante
de contencios administrativ din tara, in cazul adeverintelor sus-mentionate, acestea pot fi
contestate in fata instantei de contencios administrativ, competenta teritorial, de la nivelul
intregii tari.

Ca urmare a unei astiel de reglementari, persoanei verificate i se ingradeste
posibilitatea de a-si exercita dreptul la o instanta de judecata apropiata de domiciliul sau,
acesta fiind, de cele mai multe ori, in imposibilitatea de a se prezenta la Curtea de Apel
Bucuresti, in timp ce, in mod paradoxal, pentru celelalte persoane interesate se creeaza o
situatie privilegiata, intrucat pot contesta o adeverinta emisa de CNSAS la alte instante de
contencios administrativ competente teritorial.

Astefel, prin reglementarea voit confradictorie a act. 10 alin. 2, comparativ cu act. 11
alin. 1 din O.U.O. nr. 24/2008, se creeaza o "inegalitate de tratament juridic", in flagranta
contradictie cu dispozitiile act. 16 din Constitutia Romaniei, potrivit carora "cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Pe fondul cauzei, paratul a ardtat ca situatia sa de lucrdtor al Securitatii este de
notorietate.

Evidenta personalului care a lucrat in acest sector necesar si util fiecarui stat, atest3
fard putintd de tdgadd cd in perioada 1968 - 1975 a detinut functii in cadrul Inspectoratului
de Securitate al Municipiului Bucuresti, respectiv Directia a Il-a avand gradul de
locotenent, respectiv locotenent major. In acest organism de stat, paratul si-a desfasurat
activitatea exclusiv in limitele legilor si a Regulamentelor militare.

Paratul aratd ca activitatea pe care a desfasurat-o ca lucrdtor de Securitate, in
organismul intitulat "Securitate", nu a depdsit cadrul legal, in sensul Decretului
nr.130/1972, publicat in Buletinul Oficial nr. 39 din 19.04.1972.

Parétul apreciazd ca in actiunea in constatare se fac afirmatii neadevarate in legatura
cu activitatea sa. Astfel:

a) Dirijarea unei surse din legatura personala pentru verificarea si prevenirea unei
intentii de auto incendiere este interpretata ca ingradire a unor drepturi si libertati
fundamentale ale omului si nu ca o activitate menita a apara viata persoanei in cauza.
Fiind sesizat despre o astfel de intentie, chiar pe canale secrete, paratul aratd cd daca nu
actiona in scop de prevenire, in cazul materializarii intentiei suicide de catre persoana in
cauza, era susceptibil de savarsirea, prin omisiune, a unor fapte incriminate de lege sub
aspectul laturii obiective a infractiunilor contra vietii, integritatii corporale si sanatatii
persoanei. Potrivit Codului de conduita a persoanelor insarcinate cu aplicarea legii,
adoptat de Adunare Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, functionarii (angajatii)
fortelor de securitate sunt raspunzatori de viata, intergritate acorporala si sanatatea
persoanelor care intra in sfera lor de activitate.

b) Simpla activitate generica de dirijare a unei surse de a verifica o sesizare nu poate
fi de natura sa implice elemente din latura obiectiva a unor infractiuni contra libertatii
persoanei, deoarece numai in raport cu acestea se poate aprecia masura in care au fost
lezate drepturi si libertati fundamentale ale persoanei.

¢) Invocarea generica a ingradirii drepturilor si libertatii fundamentale ale omului
prevazute de art. 12 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si respectiv, art. 28
din Constitutia Romaniei din 1963, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului nu este corelata cu textele legii penale care incrimineaza faptele prin
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care se aduce atingere drepturilor garantate in legislatia internationala a drepturilor
omului, respectiv in Constitutia Romaniei.

d) in ceea ce priveste conditiile/cerintele prevazute de art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
24/2008, modificata si completata prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata
calitatea de "lucrator al scuritatii’, paratul apreciazi ci in actiunea in constatare
indeplinirea celei de-a doua cerinte cumulative, respectiv ca lezarea drepturilor si
libertatilor sa fi avut drept scop sustinerea puterii totalitare comuniste, este omisa,
deoarece nu este intrunita, deci nu subzista afirmatia privind existenta calitatii de lucrator
al securitatii in acceptia textului de lege invocat - art. 2 lit. a O.U.G. 24/2008.

e) Paratului i se retine in sarcina si dirijarea unei surse pentru stabilirea faptului daca
0 persoana se mentine pe pozitie dusmanocasa. Trebuie mentionat ca, in litera si spiritul
legii pozitiile sau manifestarile dusmancase se apreciau in raport cu dispozitiile legii
penale, in categoria actiunilor(manifestarilor) dusmanoase intrand o categorie relativ larga
de actiuni, inclusiv spionajul, conform art. 158 Cod Penal care incrimineaza, si in prezent,
actiunile dusmanoase contra statului, dupa cum tot in aceeasi categorie pot fi incluse
atentatul terorist, atentatul contra unei colectivitati si alte fapte prevazute si pedepsite de
legea penala.

Totodatd, paratul apreciaza ci o serie din sustinerile reclamantului sunt nefondate.
De asemenea, din materialele depuse Ja dosar, asa cum se poate observa, intreaga actiune
formulata de C.N.S.A.S. prezints aprecieri strdine de situatia de fapt a activitdtii sale.

Mai mult decét atét, reclamartul extrapoleaza continutul QUG nr.24/2008, in sensul
ca nu se limiteazd numai la prezentarea unor decumente ntr-o lists asa cum obligd art.7
din Ordonantd, ci vine cu puncte proprii de vedere fAcand chiar afirmatii tendentioase la
adresa sa. Cu alte cuvinte, prezintd date neadevirate despre activitatea sa, falsificAnd
astfel in acest document realitatea.

Mai este de retinut si faptul ca in art. 4 din Decretul nr. 130/1972, privind atributiile
organelor de securitate, se precizeazs c# acestea organizeazi si desfisoars activitatea de
apdrare a securitatii statului in scopul prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor
intreprinse de serviciile de spionai si agenturile acestora impotriva statului roman, a
actiunilor de sabotaj, diversiune si subminare a economiei nationale. actiuni pentru
descoperirea si lichidarea activitdtilor serviciilor de spionai impotriva capacitdtii de
apdrare a tarii etc.

Pentru realizarea acestei sarcini lucrdtorii de Securitate aveau la indemani
instrumente si mijloace specifice prevazute in actele normative in vigoare in cadrul cirora
se incadreaza atat ordinele ministrului, cat si regulamentele militare. Acestea erau
obligatorii gi sub jurdméant militar trebuiau si trebuie sa fie indeplinite .

Din cele mentionate se desprinde concluzia c3, in principal, activitatea Securitdtii, ca
sia SR.I. are ca scop prevenirea infractiunilor contra securitatii statului. Or, activitatea de
prevenire presupune cunoagterea din faza inciviertd a tendintelor si actiunilor impotriva
securitdtii nationale. Cunoagterea acestor actiuni sau a unor activitdti pregatitoare, nu se
poate realiza decat prin verificarea complexa a celor care sunt semnalati ¢4 desfisoard sau
intentioneazd s& desfasoare actiuni impotriva securititii nationale.

Printre mijloacele folosite in temeiul legii sunt: folosirea informatorilor si a
colaboratorilor, a mijloacelor tehnice de inregistrarea ccnvorbirilor si cunoasterea
continutului corespondentei, filajul si investigatia. F&rd aceste mijloace, organele de
securitate, ca gi cele ale S.R.!., nu puteau si nu pot si-si indeplineascs atributiile.

Folosirea mijloacelor specifice muncii de securitate se face in baza unor planuri de
mdsuri cu obiective care au ca finalitate adoptarea de m3suri preventive. In cadrul acestor
mdsuri preventive se creioneazid in primul rind cunoasterea persoanei semnalatd cu
activitdfi impotriva sigurantei statului, ori constatarea c4 aceasta persoani nu desfisoars
astfel de activitdti. Asa fiind, apare de neinteles motivul pentru care activitate utild si
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necesari fiecarui siat, treouie s& apar ca parét inir-o actiune in constatare in fata unei
instante de judecatd ca si cand as fi fost an infractor sau un delicvent. '

Curtea, analizind cu priovitale conditiiie de udmisibilitate ale cererii de sesizare a
Curtii Coustitufionale pentru declansaren  contenciosului constitutional, retine
urmatoarele:

Dispozitiile art. 29 alin. 1, 2 §i 3 din Legea nr, 47 din 13 mai 1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitufionale, republicata, reglementeazd conditiile de admisibilitate ale
exceptiei de neconstitutionalitate si, torodatd, ale cererii de sesizare a instantei de
contencios constitutional, iar dispozitiile art. 29 alin. 4 si 6 teza I din Legea nr. 47/1992 - de
stricty interpretare si aplicare - prevad solutiile ce pot fi pronuntate de instantele
judecatoresti sau arbitrale in procedura declangirii contenciosului constitutional, care pot fi
fie admiterea - cand instanta in fata céreia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate
constatd intrunite cumulativ conditiile de admisibilitate, fie respingerea, ca inadmisibild -
cand aceste conditii nu sunt intrunite cumulativ.

Din analiza actelor si lucrdrilor dosarului, Curtea apreciaza cd cererea paratului de
sesizare a Curiii Constitutionale intruneste cumalativ conditiile de admisibilitate:

Astfel, dispozifiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar gi deconspirarea Securitdfii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobatd cu moditicari si completdri prin Legea nr.
293/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008, cu modificirile si completarile ulterioare - pretins neconstitutionale - fac parte dintr-o
ordonanta de urgentd a Guvernului in vigoare la moraentul invocdrii exceptiei si ele au
legdtura cu solutionarea cauzei, intrucat reglementeazd cadrul legislativ in baza céruia
reclamantul CNSAS a promovat prezenta actiune in constatare.

Pentru aceste motive, in baza dispoziiiilor art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992
republicatd, cu modificarile ulterioare, va dispune sesizarea Curfii Constitutionale in
vederea solufiondrii exceptiei de neconstitutionalitate invocate de cdtre paratul VLASIE
Vasile.

In privinta temeiniciei exceptiel invocate, Curtea apreciazd cd se impune respingerea
exceptiei, intrucat dispozitiile criticate au o ratiune bine determinata fatd de scopul declarat
al actului normativ de a institui o forma de continuare ,intr-un mecanism nou, a procesului
de devoalare a activitatilor exercitate de regimul comunist", care a exercitat, in special prin
intermediul Securitatii, "o permanentd teroare impotriva cetdtenilor tdrii, a drepturilor si a
libertatilor lor fundamentale". Aceasta indreptdteste accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii, prin consemnarea publicd a abuzurilor, si contribuie la o mai
bund intelegere a prezentului si la o proiectare acecvatd a viitorului societdtii roménesti.
Astfel, scopul ordonantei, enuntat in acesii termeni, raspunde unor exigente politice ale
societdtii romanesti si dreptului la informatie consacrat prin art. 31 din Constitutia
Romaniei si in considerarea celor enuntate in preambul, art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 reglementeazd accesul cetdtenilor romani sau strdini care dupd
1945 au avut cetdtenie romdand, precum si al cetdtenilor unei tdri membre a Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord sau ai unui stat membru al Uniunii Europene la propriul
dosar intocmit de Securitate, precum si la alte documente si informatii care privesc propria
persoand, in conformitate cu prevederile legii privind protejarea informatiilor care privesc
siguranta nationald, precum si dreptul acestor persoane de a afla identitatea lucratorilor
Securitétii si a colaboratorilor acesteia, care au contribuit cu informatii la completarea
dosarului. Mai mult, in temeiul art. 1 alin. (7) din ordonantd, persoana, subiect al unui
dosar din care rezultd cd a fost urmaérita de Securitate, are dreptul de a solicita verificarea
calitatii de lucrator al Securitdfii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului.
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Aga fiind, in cuprinsul Deciziei nr. 267/2009 Curtea Constitutionald a observat c&
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 urméreste scopul de deconspirare, enuntat
In preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de
Securitate, prin consemnarea publici - publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a
Ill-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare in masa de citre Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securititii, in temeiul art. 12 alin. (1) din ordonantd - a celor
care ocupad demnitdtile sau functiile enumerate in art. 3, precum si a celor care isi manifesta
intentia de a candida pentru alegerea ori numirea in aceste demnitati sau functii. Sub acest
aspect, Ordonanta de urgents a Guvernului nr. 24/2008 opereazd o modificare substantiald
a regimului juridic aplicabil persoanelor constatate ca fiind "lucritoare ale Securitatii" fatd
de prevederile Legii nr. 187/1999, declarat? neconstitutionals prin Decizia nr. 51 din 31
ianuarie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie
2008, retinand ca reglementarea anterioars v a urmarit doar deconspirarea persoanelor
care au participat la activitatea de politie politicd comunists, ci a promovat rdspunderea
juridicd si politicd a acestora, cu scopul indepartirii lor din anumite functii si impiedicarii
lor de a candida pentru alegerea sau numirea in acele functii. Mai mult, asa cum a retinut
Curtea Constitutionald prin decizia mentionatd, legea crea premisele unei forme de
réspundere morald si juridic colectivd, pentru simpla participare la activitatea serviciilor
de informatii, féra vinovatie si fard existenta unei fapte de incilcare a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Cum intreaga argumentatie a paratului se intemeiaz4, in fapt. pe natura activitatii
institutiei reclamante pe care o apraciazd ca fiind una jurisdictionald, Curtea apreciaza ca
fatd de noua reglementare si in concordants cu argumentele deja exprimate de citre Curtea
Constitutionald prin deciziile sale antericare, se impune respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

fn baza dispozitiilor art. 29 alin. 4 Teza a Il a din Legea nr. 47/1992 republicaty, cu
modificdrile ulterioare, Curtea va fnainta Curtii Constitutionale in vederea solutiondrii
exceptiei de neconstitufionalitate un exemplar al prezentei sentinte de sesizare si date
privind numele pdrtilor pentru indeplinirea procedurii de citare.

Apreciind cd nu se impune suspendarea solutionarii cauzei pe fond, Curtea urmeaz
a analiza cererea formulatd de reclamant.

Analizdnd actele si lucririle dosarului. in vaport de obiectul cererii de chemare in
judecatd gi de temeiurile de drept incidente in cauzi, Curtea retine urmitoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificiri si completari
prin Legea nr. 293/2008, definesc notiunea de Tucrdtor al Securitdtii ca fiind ,orice
persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfisurat
activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului”

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei reiese cd paratul VLASIE Vasile a avut
gradele de locotenent in cadrul Seccurititii Municipiulvi Bucuresti (1968) si locotenent
major in cadrul Directiei a Il-a, Servicial 2. Biroul 2 (1973), aspect confirmat de parat prin
intdmpinarea depusd.

In raport de continutul acestor inscrisuri, Curtea apreciezd indeplinitd prima
conditie impusa de dispozitiile art. 2 lit. a) din OLIG 24/2008, in sensul ¢4 paratul a avut
calitatea de ofiter al Securitatii.

Din pozitia detinutd, paratul a dirfjat o sursd din legétura personali z sa, pe langs
V.V.G,, geolog, aflat in atentia organelor de securitate din anul 1970, cand, impreund cu
tatdl sdu, aflati in excursie in Ungaria, a incercat <3 treacd fraudules frontiera in Austria,
pentru a afla informatii referitoare la relztiile si intentiile pe care le are. solicitand apoi
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Directiei a Vi - a, cu proiil de interceptare & cor espondentei , folosirea mijloacelor specitice
de care dispune unitatea pentiu a trimite cate privind corespondenta externd si interna a
numitului V.V.G, interesand in mod cecsebit urmdtoarele: relatiile pe care le intrefine si
natura lor, intentiile pe care le are. Rezultatele objinute sd ne fie trimise sub forma de
extrase la indicativul 222/V.V./ Tovardsuiul Vlasie V. {...), care va {ine contactul operativ
cu Dv. in aceastd problema. Mésuri speciale ce urmeazd a fi luate c.o., control fizico -
chimic. Termen de urmarire: e la 01.07.1973 pana la 01.10.1973.”.

Potrivit inscrisurilor din dosarul de fond informativ nr. 196084, cotd CNSAS 11212,
avandu-l ca titular pe V.V.G. (fiiele 30.42), rezultd c& a fost interceptatd corespondenta
titularului pani la data de 16.10.1973, precumn yi coresporidenta tatdlui acestuia, iar dosarul
de urmérire informativa deschis in privinta acestuia ,pentru suspiciuni de evaziune” a
fost inchis ,la (6.11.1973, prin avizare negativa de a pleca in strdinatate gi luare in baza de
lucru - cap. 1I Dos. obieciiv. nota se va exploata in Dos. de obiectiv cap. I1”.

De asemenea, in dosarul de urmarire informativa nr. 1 581 (cotd C.N.S.A.S.), deschis
asupra lui P.D.L, student in anul V la Facultatea de Instalatii, fost condamnat in 1959 la trei
ani de inchisoare pentru uneltire contra ordinii sociale, aflat ,in atenfia organelor noastre
datoritd manifestirilor dusménoase pe care le are”, sursa ,DAN DUMTIRESCU”, dirijatad
de citre parat ,pentru a-l contacta pe P.D.L. si a stabili pozifia sa”, a semnalat cd acesta
este predorinat de "conceptii mistico - religioase, sub masca cdrora In discutiile intretinute
cu diversi colegi ai sai, se deda la manifestdri dusménoase", primind sarcina ,sd discute cu
P.D.L., pentru a stabili daca se mentine pe aceeagi pozitie”.

Din continutul inscrisurilor mentionate anterior, reiese in mod evident ca in virtutea
functiei sale, prin activitatile desfagurate, paratul a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale perscanelor, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea
datd, prejudiciind grav statutul persoanelor urmdrite.

In consecintd, Curtea retine ca si a doua condijie prevézuta de dispozitiile art. 2 lit. a)
din OUG 24/2008 este indeplinitd in sensul c& prin actiunile intreprinse in calitatea sa de
angajat al organelor Securitdtii, paratul a adus atingere dreptului lu libertatea de exprimare i
libertatea opiniilor, astfel cum era consacrat de art. 28 din Constitutia Roméaniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice; dreptului
la viati privatii al persoanelor urmadrite - secretul corespondentei, astfel cum era consacrat
de art. 33 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice.

Curtea apreciazd cd apérdrile paratuiui, formulate prin intdmpinare, nu sunt in
masurd a duce la respingerea actiunii CINSAS.

Astfel, paratul invocd faptul cd nu a facut altceva decét sd-si exercite atributiile
profesionale, exclusiv in limitele si exigentele prevederilor legale, insd nu au relevantd
actele administrative interne cu caracter normativ sau individual care le permiteau
lucritorilor fostei Securitdti sd intervind in viata privatd a persoanelor in scopul culegerii
de date si informatii prin interceptarea corespondentei, interceptarea convorbirilor
telefonice, crearea unor retele de informatori dirijati sa obtind informatii precise in
legiturd cu anumite probleme de interes care vizau opiniile si mentalitdtile politice,
sociale, religioase etc. strict in scopul determindrii sau prevenirii unor atitudinii potrivnice
statului totalitar sau regimului comunist.

Curtea subliniaza cd esentiald in retinerea calitatii de lucrdtor al Securitdtii in
acceptiunea legii este realizarea, in exercitarea atributiilor de serviciu, de activitdti prin care
sd fi suprimat sau tngrddit drepturi si libertiti fundamentale ale omului, iar scopul reglementdrii
nu este nicidecum acela de a stabili o raspundere juridicd in sarcina paratului, ci de a
aduce la cunostintd activitatea sa, desfdsurata in sprijinul regimului totalitar comunist.
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Unul dintre drepturile fundammentale garantate de Constitutia Romaniei este cel de a
avea acces la orice informatie de interes public (art. 31, alin. 1). Potrivit aceluiasi articol,
autoritatile publice "sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal” (alin. 2). Ratiunea Legii nr.
187/1999 a fost de a descrie modalitatile de exercitare a acestui drept fundamental, dupa
cum reiese si din lectura art. 2 al acestei legi: ,pentru a asigura dreptul de acces la
informatiile de interes public, orice cetatean roman cu domiciliul in tara sau in strainatate,
precum si presa scrisa si audiovizuala, partidele politice, organizatiile neguvernamentale
legal constituite, autoritatile si institutiile publice au dreptul de a fi informate, la cerere, in
legatura cu calitatea de agent sau de colaberator al organelor Securitatii, ca politie politica,
a persoanelor care ocupa sau candideaza pentru a fi alese ori numite in urmatoarele
demnitati sau functii", acestea fiind enumerate in acelasi articol 2.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) este o institutie
infiintatd in baza Legii 187/1999 cu modificirile ultericare, cu scopul de a pune la
dispozitia cetdtenilor romani dosarele si documentele intocmite de fosta Securitate pana la
data de 22 decembrie 1989.

Din punctul de vedere al intentiei de reglementare, potrivit preambulului Legii nr.
187/1999, n perioada de dictaturd comunistd, cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
Partidul Comunist Romdn a exercitat, in special prin organele securitiitii statului, parte a politiei
politice, o permanentd teroave imwotriva cetitenilor tirii, drepturilor si libertitilor lor
fundamentale. Aceasta indreptiteste accesul lo propriul doser si dzconspirarea politiei politice
comuniste, in conditiile pr2zentei legi ”

Legea nr. 187/1999 nu a previzut doar posibilitatea cetitenilor de a avea acces la
dosarele persoanelor alese de populatie sau numite de citre autoritati, ci si posibilitatea
accesului la dosarele altor categorii de persoane care ocupd pozitii sau desfiisoard activitdti cu un
impact semnificativ penfru viatn societitii si care trebuie deci s§ beneficieze de increderea
opiniei publice. Pentru toate aceste categorii de persoane, legea a previzut necesitatea
deconspirdrii relatiilor cu fosta securitate tocmai pentru a evita ca increderea opiniei
publice in entitdtile pe care aceste persoare le reprezintd si fie afectaty de acuzatii
nedovedite referitoare la colaborarea cu organele regimului totalitar. S-a considerat deci c

— o

cetiitenii Romdniei au drevtul si cunoasci trecuitul celor care reprezintd structuri ce joacd un rol
important in societatea civild ronidnenscd,

OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii a
preluat ratiunea actului normativ initial: prin art. 3 lit. a-z se consacra dreptul la informare
cu privire la existenfa sau inexistenta calititii de lucritor al Securititii sau de colaborator
al acesteia, in sensul ordonantei de urgents, a candidatilor la alegerile prezidentiale,
generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a persoanelor care ocup#
demnitétile sau functiile enumerate.

Dispozitiile nu instituie premisele unei réspunderi morale si juridice colective, fard
existenta unei fapte infamante si fara vinovafie, ci reflectd doar o materializare a dreptului
la informare al cetdtenilor cu privire la persoanele care ocupd functii sau demnitati
publice, dacé si in ce maAsurd acestia au suprimat sau irgradit, prin actiunile lor, drepturi si
libertdti fundamentale ale omului, evaluare care se face de instanta de judecati in
concreto, in raport de situatia particulard a flecdruia, vrin evaluarea oropriilor lor actiuni.

Astfel, in cauzd, aparirile paratului referitoare la exercitarea atributiilor de serviciu in
baza legilor si regulamentelor militare nu av relevantd fatd de scopul explicit al
reglementdrii. Optiunea a arartinut paratului, iar eventualele repercusiuni la care paratul
s-ar fi expus din partea unui stat totalitar, caze nu isi respecta propriile reglementiri legale
si/sau constitutionale, daci nu ar fi executat dispozitiile/ordinele primite, nu are
relevantd in cauza. Decizia pératului de & urma astfel de instructiuni si ordine, in vaditd
contradictie cu nsesi prevederilz constitufionale in vigoare in perioada de referintd, a
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caror suprematie era de asemenea consacrata, si cu prevederile tratatelor internationale
ratificate de Romania, de a se face unui din instrumentele de supraveghere si represiune
ale regimului comunist, constituie o opfitune personald a acestuia, fdra nici o relevantd in
aprecierea activitaii sale din perspectiva incidentei art. 2 lit. a din ordonanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de paratul VLASIE Vasile.

In baza dispezitiilor art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 republicatd, cu modificirile
ulterioare, dispune sesizarea Curtii Constitutionale in vederea solutiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, cu modificarile si
completdrile uiterioare, exceptie invocatd de cdtre parat.

In baza dispozitiilor art. 29 alin. 4 teza a Il-a din Legea nr. 47/1992 republicats, cu
modificarile ulterioare, se va finainta Curiii Constitutionale in vederea solutiondrii
exceptiei de neconstitutionalitate un exemplar al incheierii de sesizare gi date privind
numele partilor pentru indeplinirea procedurii de citare.

Admite actiunea formulaid de reclamantul Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57, sector
3, in contradictoriu cu pdrdtul VLASIE Vasile, ndscut la data de 02.10.1947 in Homocea,
judetul Vrancea, fiul lui Vasile si Elvira, domiciliat In municipiul Bucuregti, Se——————

CapE——— CcCtoT O.

Constatd calitatea de lucrator al Securitajii in privinta paratului VLASIE Vasile,
nascut la data de 02.10.1947 in Homocea, judetul Vrancea, fiul lui Vasile si Elvira,
domiciliat in municipiul Bucuresti, c—-— ————— Scctor 6.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta public4 azi, 19 decembrie 2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
Diana Magdalena Bulancea Grigore Diculescu




